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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Gustavo Borsari Brenna. 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, Edgardo Ortuño, Rubens Ottonello, Nelson 
Rodríguez Servetto, Javier Salsamendi, Daisy Tourné y Jorge Zas Fernández. 


INTEGRANTES: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Oscar Echevarría, Carlos 
Enciso Christiansen, Rodrigo Goñi Romero, Carlos Maseda, Aníbal Pereyra, Hermes 
Toledo Antúnez y Homero Viera. 


CONCURRE: Señor Representante Darío Ferraz Braga. 


SEÑOR PRESIDENTE (Borsari Brenna).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Ha sido repartido el proyecto de ley de seguridad en el medio rural, y el comparativo. 


Esta iniciativa ha tomado estado parlamentario en virtud de que ha sido presentado por los integrantes de la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Representantes, que ha tenido en cuenta un 
anteproyecto de ley elaborado por la Comisión Asesora Honoraria para la Seguridad Rural -designada por 
Resolución del Ministerio del Interior, de fecha 18 de abril de 2005-, que funcionó durante más de cuatro 
meses y que fue integrada por representantes del Ministerio del Interior, del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, de la Federación Rural, de la Asociación Rural del Uruguay, del Secretariado Uruguayo 
de la Lana, de las Cooperativas Agrarias Federadas, de la Cámara Mercantil de Productos del País, y contó 
con la colaboración de representantes de la Asociación de Magistrados del Uruguay. 


En ese entendido es que estamos analizando este proyecto de ley, respecto al cual el señor Diputado 
Salsamendi solicitó el desglose de los artículos 26, 257 y 350 bis, que integran el artículo 1” de esta 
iniciativa. 


Por lo tanto, en virtud del amplio consenso alcanzado en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca y en 
la Comisión designada por el Poder Ejecutivo, creo que deberíamos votar artículo por artículo. 


En discusión el artículo 1”. 


Si los señores Diputados analizan el comparativo que tienen sobre sus mesas, comprobarán que lo que se 
cambia es lo que figura entre paréntesis. 


El artículo 1* establece: "Modifícanse los artículos 26, 257, 350 bis, 356, 357 y 359 del Código Penal, los que 
quedarán redactados de la siguiente manera: 'ARTÍCULO 26. (Legítima defensa).- Se hallan exentos de 
responsabilidad (...) ", y enumera lo que ya está vigente. Más adelante se agrega: "(...JSe entenderá que 
concurren estas tres circunstancias respecto de aquel que defiende la entrada de una casa habitada o de sus 
dependencias, o emplea violencia contra el individuo extraño a ella, que es sorprendido dentro de la casa o de 
las dependencias.- En zonas suburbanas o rurales téngase como dependencia: galpones, instalaciones, 
carnicerías, criaderos de toda especie, tambos, depósito de herramientas, de granos y/o similares, siempre que 
tengan una razonable continuidad con la vivienda, al punto de constituir dependencias de ella (...)". 


Se amplía la redacción del artículo 26 del Código Penal, referente a la legítima defensa. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Aquí se plantean una serie de cambios respecto a la definición del artículo 26 
del Código Penal. El artículo 26 consagra una causa de justificación sobre un eventual delito que se 
cometa, que en este caso se entiende que podría estar justificado por el concepto de legítima defensa. 


El concepto de dependencia de la casa habitada ya está definido en el propio Código Penal, y se habla de que 
mantengan razonable continuidad con la vivienda, al punto de constituir dependencias de ellas. Es decir que 
ahí no hay mayores agregados sobre el punto. 


Nosotros entendemos que se pretende consagrar una diferencia importante con la legislación vigente. De 
todos modos, creemos que la redacción que tendríamos que dar a continuación en el artículo sería la 
siguiente: "En zonas suburbanas o rurales ténganse como dependencia aquellas que tengan una razonable 
continuidad con la vivienda al punto de constituir dependencias de ella", sin realizar la descripción. Por lo 
tanto, dejaríamos a resolución del magistrado que tuviera que actuar en el caso concreto, determinar si 
efectivamente constituye o no una dependencia de la casa habitación, en los términos en que tradicionalmente 
se ha entendido. ¿Por qué? En primer lugar, porque creo que ya estamos extendiendo bastante la tutela que 
preveía el artículo 26. En segundo término, porque si hiciéramos una descripción taxativa, tal como se 
plantea aquí, o sea: "galpones, instalaciones, carnicerías, criaderos de toda especie, tambos, depósito de 
herramientas, granos y/o similares", puede ocurrir, por el lugar en donde se encuentren, que no 
necesariamente constituyan una razonable continuidad con la vivienda, ya que puede haber un alejamiento 
realmente importante del lugar en donde la gente vive. Por eso nos parece que esta podría ser una solución y 
la planteamos en la Comisión. Entonces, quedaría redactado de la siguiente manera: "En zonas suburbanas o 
rurales ténganse como dependencia aquellas que tengan una razonable continuidad con la vivienda, al punto 
de constituir dependencias de ella". Esa sería la propuesta; quizás, en algún momento, antes de elevarlo al 
plenario, deberíamos mejorar un poco la redacción para que no figurara dos veces la palabra dependencia. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Creo que la propuesta del señor Diputado Salsamendi no 
variaría sustancialmente el espíritu de la redacción de este artículo. Entonces, en aras de dar agilidad a 
este proyecto, cuya consideración creemos no debe postergarse en demasía -ya hay un importante 
enlentecimiento en el tratamiento de este tema- queremos decir que consideramos favorable la 
modificación propuesta por del señor Diputado Salsamendi. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quisiera hacer una consulta porque no entendí bien. ¿El texto que está 
marcado entre paréntesis -que, supuestamente, era el proyecto presentado- y dice: "En zonas 
suburbanas y rurales ténganse como dependencia: galpones...”, no va a quedar así? ¿Se va a 
modificar? ¿Cuál va a ser la redacción exacta? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase por Secretaría la modificación propuesta por el señor Diputado 
Salsamendi. 


(Se lee:) 


"En zonas suburbanas y rurales ténganse como dependencia aquellas que tengan una razonable continuidad 
con la vivienda, al punto de no constituir dependencias de ella”. 


(Diálogos) 


SEÑOR MASEDA.- En la sesión anterior se había desglosado una cantidad de artículos que nosotros 
habíamos tratado, empezando por el artículo 356. Hoy cambiamos la metodología y comenzamos por el 
artículo 1”. Creo que lo que debemos dejar para el final es el afinado de la redacción, pero debemos 
ponernos de acuerdo con el grueso del asunto. En cuanto a lo que propone sacar el señor Diputado 
Salsamendi -"galpones, instalaciones, carnicerías (...)"-, tiene que ver con que el hecho debe 
relacionarse precisamente con la seguridad de la persona, haciendo referencia a que la vivienda está 
involucrada al tema de la inseguridad y no los galpones, que son una propiedad material, económica. 
Aquí lo que se trata es de resguardar, precisamente, la seguridad de la familia. Por eso se incluye el 
concepto de que tenga dependencia con la casa habitación. Después vemos cómo lo redactamos. 


SEÑOR CHARAMELO.- El tema que estamos considerando es la seguridad rural y no 
necesariamente la familia. Allí está incluido todo el contexto vinculado a los establecimientos, el 
abigeato, los robos y lo demás. 


Además, aquí se agrega: "(...) siempre que tengan una razonable continuidad con la vivienda, al punto de 
constituir dependencias de ella". Cuando queda a criterio del Juez, eso da para que después haya diversas 
interpretaciones. A mí me parece que cuanto menos dejemos que los Jueces interpreten, de manera que ante 
un mismo hecho pueda haber dos criterios diferentes, mejor. Esa es la salvedad que quiero hacer al respecto, 
porque dejar a criterio de los Jueces que definan qué es "una razonable continuidad con la vivienda" puede 
ser, de acuerdo con el Juez, un concepto muy amplio. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Mi duda, en el caso de la intervención anterior, es si lo que se señala es que 
se abandona el criterio rector de la morada como elemento integrante del artículo 26 del Código Penal. 
¿Es eso lo que se está planteando? Me dicen que no. ¿Cuál sería el planteo, entonces? 


SEÑOR CHARAMELO.- Lo que nos preguntamos es qué significa "una razonable continuidad con la 
vivienda". ¿De acuerdo con qué parámetros? ¿Quién lo estipula? 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Como sería, entonces? 
SEÑOR CHARAMELO.- No sé, pero hubiera sido mejor dejarlo como estaba antes. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Dejándolo como estaba, ¿cuál sería la "razonable continuidad"? Lo planteo 
porque el artículo, tal como venía, lo dice; plantea ese criterio. En función de eso, ¿cómo entendería el 
señor Diputado Charamelo el artículo? 


SEÑOR CHARAMELO.- No lo sé. Lo que no me queda en claro es ese concepto de la "razonable 
continuidad con la vivienda". 


En caso de que lo incluyéramos, sería preferible no sacar lo relativo a galpones, instalaciones, carnicerías, 
criaderos, etcétera, porque por lo menos damos un espectro mayor. En ese caso quizá esa enumeración pueda 
acercarse más al concepto de "continuidad con la vivienda”. No quedaría tan vacío. 


Simplemente hago esta apreciación, que puede ser tomada en cuenta o no. 


SEÑOR CASAS.- Yo estuve consultando a algunos de los integrantes de la Comisión que estuvieron 
trabajando en este proyecto, acerca de la propuesta del señor Diputado Salsamendi en cuanto a no 
detallar, dejando librado el criterio al Juez, y ellos precisamente lo que quisieron fue establecerlo en 
detalle porque han tenido problemas, por ejemplo, con otras instalaciones de los establecimientos 


rurales que muchas veces no están contiguas. Ahí surgía la discusión de qué es lo que está contiguo: el 
garaje, el gallinero, el galpón del fondo, y en campaña algunos galpones están más alejados del casco. 
Ellos querían ser más específicos y mantener esa descripción de los lugares. Para ellos eso era 
importante y me parece que no colide con la finalidad de este artículo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Recuerdo que cuando estuvo aquí la Comisión asesora, se le 
preguntó específicamente sobre este tema. La Comisión que presentó este proyecto de ley le había 
hecho un agregado en este inciso, haciendo referencia a la "razonable continuidad con la vivienda", en 
procura de dar mayores garantías a todos. 


Propongo -porque creo que la idea es avanzar- votar el proyecto tal cual ha sido presentado y saldrá con las 
modificaciones que los señores Diputados planteen, pero al menos adelantamos. Nuestro Partido plantea 
ponerlo a votación tal como ha sido presentado, sin introducirle nuevas modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está claro que hay dos visiones sobre este artículo. 
Se va a votar. 

(Diálogos) 

——S$€e pasa a intermedio. 


(Es la hora 10 y 36) 


SEÑOR CASAS.- Proponemos la votación del anteproyecto que, en definitiva, hizo suyo la Comisión 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y que fuera propuesto por la Comisión Honoraria Asesora, sin el 
aditivo en el que se establece:''(...) siempre que se tenga razonable continuidad con la vivienda, al 
punto de constituir dependencias de ella". El motivo lo expresamos anteriormente y por ello hicimos la 
consulta. Distintos integrantes de la Comisión nos hicieron llegar su inquietud, en el sentido de poner 
esto en forma detallada, en razón de que daba una mayor garantía. Ellos nos hablaban de algunas 
dependencias de establecimientos que no son contiguas -como el puesto de una estancia o un galpón 
que esté alejado del establecimiento- y que en determinada circunstancia pueden ser ocupadas por los 
propietarios o los obreros y estar fuera de la dependencia de la vivienda. 


Por lo tanto, proponemos votar el anteproyecto como lo propone la Comisión Honoraria Asesora para la 
Seguridad Rural. 


SEÑOR MASEDA.- En el tema en discusión, nos acercamos a la propuesta del señor Diputado 
Salsamendi desde el punto de vista conceptual. ¿Qué es lo que estamos protegiendo? 


Voy a hablar de lo que interpreto del texto y aquí apoyo lo que decía el señor Diputado Salsamendi en cuanto 
a que no entiendo el tema, pero trato de comprenderlo porque las realidades no son iguales en todos lados. 
Por ejemplo, en el norte, este tema no tiene el peso que puede tener en el sur; son realidades diferentes. Pero 
tampoco se puede hacer una ley para el norte y otra para el sur. Desde el punto de vista conceptual, de lo que 
quiere expresar la norma, sería muy peligroso que la ley redactara la protección de la propiedad como aspecto 
central del tema. Nos acercamos más a lo que debe decir la ley, en estas modificativas o en lo que la 
Comisión Honoraria Asesora redactó, que lo que se debe proteger, por sobre todas las cosas, es la integridad 
de las familias. ¿Qué se quiere defender: la propiedad como propiedad en sí o el hogar, que es en definitiva lo 
que está en el centro de la cuestión, es decir, la seguridad del individuo? Cuando vino la delegación de la 
Comisión Honoraria Asesora, escuchamos la preocupación que tenía cuando leyeron un listado sobre la 
cantidad de situaciones que se habían dado, como copamientos, y no se copaba un galpón sino el hogar, la 
familia. La inseguridad se generaba en esa instancia. Ahí tenemos un matiz de interpretación. De cualquier 
manera, podemos votar y si empatamos la votación, vamos al plenario con un informe u otro, con la 
interpretación que cada uno hace de este artículo. Queda claro que lo interpretamos de maneras diferentes. 
Nosotros interpretamos que lo que hay que resguardar por sobre todas las cosas es, reitero, la seguridad de la 
familia, del hogar, como elemento inviolable. 


Voy a poner un ejemplo cotidiano. ¿Qué es lo que puede pasar en campaña, en Artigas, por ejemplo, donde la 
gente anda caminando por los campos o golpeando en una estancia para pedir un pedazo de carne? ¿Qué 
sucede si, por ejemplo se está cerca de un granero y sale el dueño de la estancia y le encaja un balazo? Esa es 
la realidad que tenemos. Esas cosas también las tenemos que analizar, porque las realidades no son iguales en 
todos los lugares. Esto lo hemos conversado hasta con un Comisario de la zona rural, con quien 
intercambiábamos opiniones sobre este proyecto y hablábamos acerca de la dificultad que teníamos para 
aplicarlo. 


Con respecto a otro tema, ¿qué es lo que sucede en el interior, sobre todo en el norte, cuando la gente va a 
acampar debajo de un puente? Por eso tenemos un perfil diferente, porque somos de otro lugar y vemos las 
cosas de otra forma, hasta con relación a los permisos que se dan en algún lugar para cazar. 


No sé si fui claro, pero es lo que quería trasladar. 


SEÑOR ALONSO.- Nosotros vamos a mantener la redacción original, de acuerdo con la propuesta de 
la Comisión Honoraria Asesora. 


No dejamos de reconocer que las realidades son muy distintas en diferentes zonas del país, más que por la 
ubicación del predio o la explotación agropecuaria, por el tipo de explotación. Cambia mucho en virtud del 
tipo de explotación que se tenga. En el tipo extensivo, en que sobreviven los esquemas de puestos en donde 
generalmente vive gente, la realidad es una. Otra muy distinta es si estamos ante una circunstancia en la que 
hay acopio de insumos o de productos en dependencias pertenecientes a una misma unidad económica, pero 
medianamente alejadas del lugar de morada del personal o de los propietarios. 


Cualquiera de los casos es contemplado en la redacción original. Entendemos que hay un retroceso en la 
propuesta que se formula, por el hecho de que se establece el concepto de la razonable continuidad con la 
vivienda. Es un concepto que, a primera vista, indicaría que estamos hablando solo de aquello que esté cerca 
de donde se está viviendo. Por lo tanto, se estaría dejando fuera de la cobertura en materia de seguridad 
personal a todas las acciones que puede estar emprendiendo la persona, el titular o, como se reseña más 
adelante, el encargado del predio, en su legítima defensa, en virtud de hacerse presente en algún lugar 
cercano, que puede no ser interpretado como de razonable continuidad con la vivienda. La razonabilidad de 
la continuidad, tal como se especifica aquí, ¿cómo se cuantifica? ¿Por la cantidad de metros? ¿Centenas de 
metros? ¿Leguas? No todos los predios son iguales; hay terrenos más o menos quebrados. Hay accidentes 
geográficos que, en algunos casos, separan unas dependencias de otras. Puede haber quebradas o arroyos; por 
lo tanto, si bien reconocemos que es más amplio, consideremos que el instrumento propuesto siempre habla 
de legítima defensa. O sea que no se trata de salir a los balazos, al estilo "far west", a disparar contra todo lo 
que se mueva, sino de procurar una cobertura adicional como legítima defensa de la persona, en virtud de que 
pueda sentir que se la agrede a ella, a su familia o a su propiedad. 


Por eso, mantenemos la posición respecto al artículo 1%, en el entendido que de aceptarse la propuesta se 
estaría restringiendo la cobertura, que es la que especialmente propuso la Comisión Honoraria Asesora. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- En cuanto a lo que decía recién el colega Diputado del Partido 
de Gobierno, quien hablaba de Artigas, puede ser que haya alguna diferencia entre el norte y el resto 
del país en lo que refiere a zonas rurales. Pero en realidad no se puede considerar este inciso separado 
del resto del artículo. Indudablemente, aquellos que hemos pasado por un establecimiento rural, 
sabemos que en uno grande, chico o de diferentes dimensiones, los galpones o las instalaciones no 
necesariamente están cerca o al lado de la casa. Si regionalizamos, es evidente que en el este también 
golpean las manos en las porteras para pedir un pedazo de carne, de pan o un vaso de agua, y eso no 
quiere decir que una persona, el dueño del campo, el empleado o un peón, vaya a un galpón y se 
encuentre con un individuo extraño que ingresó sin la autorización correspondiente, pretendiendo 
agredir a esa otra persona 


Entonces, reitero que no se puede separar el inciso del resto del artículo, porque deben darse las 
circunstancias para que se configure la legítima defensa. Precisamente, tiene que darse la agresión ilegítima; 
no porque se encuentre a alguien extraño caminando por el campo, se le va a dar un tiro. Téngase presente 
que en los ríos o en los arroyos puede haber gente haciendo canotaje y hasta acampando en las orillas y por 


eso no se va a andar a los tiros con ellos. Tiene que haber una necesidad racional del medio que se emplea 
para repeler esa agresión o impedir un daño, ya que si no hay provocación, no se configura la legítima 
defensa. 


Entonces, creo que teniendo el insumo de esta Comisión Honoraria Asesora, que trabajó con muchísima 
gente y se ve que durante mucho tiempo en esto -más allá de que quienes estamos para legislar somos los 
integrantes de la Comisión-, es razonable tomar como prioridad la iniciativa planteada. En ese sentido, 
reiteramos la disposición del Partido Nacional de votar en el día de hoy el proyecto, tal como viene de la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR VIERA.- En cuanto al buen desarrollo que hizo el señor Diputado Alonso, quiero decir que 
hay una serie de variantes que podemos encontrar en el campo, como construcciones, edificaciones y 
lugares de importancia. Un poco esquemáticamente, pienso que se pueden clasificar en instalaciones de 
dos tipos: las que están en el entorno de la casa -a veces a cien, ciento cincuenta o doscientos metros y 
no mucho más- y las que se encuentran a una distancia importante y que no fueron hechas en función 
de esa relación geográfica, sino de cuestiones productivas o de manejo como, por ejemplo, los galpones. 
Inclusive, a veces hay instalaciones de tambo que están a quinientos metros o más. En ese sentido, 
entendemos que si especificamos cada una de las instalaciones, esa disposición en manos de uno u otro 
Juez puede tener distintas interpretaciones. Entendemos, pues, que si se suprime eso, se puede dar una 
idea de lo habitado y lo inmediato. El otro concepto puede indicar lo habitado y lo no habitado, de 
pronto, a un kilómetro dentro del mismo predio rural. Es ahí donde tenemos una diferencia, por lo que 
pensamos que es mejor incluir un concepto más genérico. 


SEÑOR ZÁS FERNÁNDEZ.- Creo haber entendido que se está manejando el concepto de que si 
eliminamos esta casuística habría situaciones que quedarían desamparadas. Quiero decir que no es así; 
lo que estamos aprobando es una norma de excepción y lo que no esté comprendido en ella no queda 
desamparado, sino que entra en la norma general del Código Penal. 


Lo que se va a habilitar es que no es necesario que se den las tres condiciones que se estaban enumerando 
hace un momento para que exista legítima defensa, sino que alcanza con que a una persona se la encuentre 
dentro de la morada o sus dependencias. Esta es una situación de excepción y, por lo tanto, tenemos que ser 
muy cuidadosos, muy restrictivos. Pueden existir mil situaciones diferentes, puede darse el caso de un galpón 
desocupado donde se metió una persona para guarecerse de una tormenta y estamos habilitando a que se opte 
por la violencia en su contra, sin mayor sentido. Para esas otras situaciones están las normas actuales que 
prevén, como bien señala el Código Penal, la posibilidad de legítima defensa, de acuerdo con la racionalidad 
del medio empleado, que medie una agresión y demás. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Le pediría al señor Diputado, porque realmente no lo entiendo 
de la misma manera que él, si puede abundar en detalles de por qué entiende que no se tienen que dar 
las tres circunstancias para que sea legítima defensa y se va a poder andar a los tiros con cualquiera 
que se encuentre dentro. 


SEÑOR ZÁS FERNÁNDEZ.- El texto señala lo siguiente: "Se entenderá que concurren estas tres 
circunstancias respecto de aquel que defiende la entrada de una casa habitada o de sus dependencias, o 
emplea violencia contra el individuo extraño a ella, que es sorprendido dentro de la casa o de las 
dependencias". O sea que se sorprende a una persona dentro de un galpón y ya está, se entiende que se 
dan las tres circunstancias. Me parece que es claro; yo leo eso. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- El señor Diputado hace referencia a una situación que entró 
ahora a la discusión, pero se estaba hablando de quitar de la redacción lo relativo a galpones, 
instalaciones, carnicerías, criaderos, etcétera. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Lo que señala este artículo es un agregado a una presunción de legítima 
defensa que establece el Código Penal, no es que se tenga que cumplir por una razón muy simple: el 
muerto no habla. Es así de fácil. Es muy difícil después de que hay una o varias personas muertas, 
retroceder y demostrar que hubo necesidad racional del medio empleado, por eso se establece una 
presunción. La presunción, que existe en el Código Penal y está referida al artículo 26, fue la que 


mencionaba el señor Diputado Zás Fernández: "Se entenderá que concurren estas tres circunstancias 
respecto de aquel que defiende la entrada (...)". Lo que se hace aquí es un agregado en donde se amplía 
el concepto de morada. Esto es lo que estamos discutiendo. Si ocurren los casos mencionados por los 
señores Diputados Maseda o Rodríguez Servetto -para no ponernos al norte ni al este; en cualquiera de 
los dos lugares- y se aprobara una norma de este tipo, cualquier persona que estuviera dentro de la 
carnicería, criadero, etcétera, y a la que le pegaran un tiro, en principio, se presume que fue ultimada 
en legítima defensa. Eso es lo que se está discutiendo. Esa es la norma que estamos discutiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que al artículo 26 del Código Penal tenemos que mirarlo a la luz de 
cuáles son las condicionantes que implican el posible delito. El mismo establece lo siguiente: 'Se hallan 
exentos de responsabilidad: 1) El que obra en defensa de su persona o derechos, o de la persona o 
derechos de otro, siempre que concurran las circunstancias siguientes: A) Agresión ilegítima.- B) 
Necesidad racional del medio empleado para repelerla o impedir el daño.- C) Falta de provocación 
suficiente por parte del que se defiende". Y continúa: "Se entenderá que concurren estas tres 
circunstancias respecto de aquel que defiende la entrada de una casa habitada o de sus dependencias 
(...)". Coincido con el señor Diputado Salsamendi, en cuanto a que en el Código Penal ya está 
establecido lo de dependencias. Lo que hace esta propuesta que viene de la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca es definir qué se entiende por dependencia y señala: "En zonas suburbanas o 
rurales téngase como dependencia (...)", y la define. Al final establece: "(...) siempre que tengan una 
razonable continuidad con la vivienda, al punto de constituir dependencias de ella". Redunda. Me 
parece que no se está tan lejos de alcanzar una redacción definitiva que contemple todas las posiciones 
porque siempre tiene que mediar agresión ilegítima, necesidad racional del medio empleado y falta de 
provocación. Obviamente, si alguien sale a los balazos, va a ser procesado por el delito que sea, por más 
dependencia que sea, que esté al lado del tambo, no va a poder justificar el hecho. 


SEÑOR CASAS.- Un caso que se da y cada vez más: los tambos, por ejemplo, no se están construyendo 
próximos a la vivienda. El patrón se levanta de madrugada, va a ordeñar al tambo que queda a 
quinientos o seiscientos metros de la casa y es sorprendido por una persona en su trabajo. Por eso el 
espíritu es el de detallar las dependencias que muchas veces, repito, no están a continuación de la 
vivienda. Esto que estamos considerando, en principio lo propusimos nosotros, pero luego hicimos las 
consultas del caso; ese fue el espíritu de detallar las instalaciones. 


SEÑOR CHARAMELO.- Apoyo lo que señala el señor Diputado Casas, pues creo que ese es el espíritu 
del proyecto presentado; si solamente nos remitimos a la vivienda, la ley ya lo establece. Lo que se 
quiere dar es mayor seguridad; dar otras opciones al trabajador rural, a la familia rural y por eso el 
tema de los establecimientos. 


SEÑOR ALONSO.- Quisiera saber cuáles son los textos propuestos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- El texto que está a consideración de la Comisión es el siguiente: "En zonas 
suburbanas o rurales téngase como dependencia: galpones, instalaciones, carnicerías, criaderos de toda 


especie, tambos, depósito de herramientas, de granos y/o similares, siempre que tengan una razonable 
continuidad con la vivienda, al punto de constituir dependencias de ella". 


(Diálogos) 
SEÑOR CHARAMELO.- Creo que lo razonable sería votar el texto original. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra se va a votar la modificación al artículo 26 del 
Código Penal propuesta por el señor Diputado Casas, que dice lo siguiente: ''En zonas suburbanas o 
rurales téngase como dependencia: galpones, instalaciones, carnicerías, criaderos de toda especie, 
tambos, depósitos de herramientas, de granos y/o similares". No se incluye el agregado. 


(Se vota) 


———T en 16: NEGATIVA. 


Se va a votar la redacción propuesta por el señor Diputado Salsamendi, que establece: "En zonas suburbanas 
o rurales téngase como dependencia aquellas que presenten una razonable continuidad con la vivienda" h 


(Se vota) 
——9 en 17: AFIRMATIVA. 


SEÑORA TOURNÉ.- Quiero dejar constancia de que he votado afirmativamente, atendiendo las 
razones que mi bancada expone, pero dada mi concepción -que casi todos conocen-, entiendo que el 
derecho de legítima defensa es excepcionalísimo y, por lo tanto, debe tener las mayores restricciones 
posibles en su ejercicio. No estoy de acuerdo con extender en ningún término el derecho de legítima 
defensa y sé que esta es una discusión muy profunda, pero no quiero ser desleal con mi bancada, a la 
que respeto, ni con los compañeros de la Comisión, que sobradamente conocen cuál es mi pensamiento 
al respecto. Creo que con lo que existe en el actual Código Penal alcanza y sobra para cubrir todos los 
extremos que aquí se discutieron. 


SEÑOR ALONSO.- No importa tanto lo que yo piense, pero sí lo que opinan los actores. En este caso 
tenemos la opinión, bien clara, de una Comisión integrada por todos quienes tienen intereses 
vinculados con la seguridad rural. Esa gente nos está reclamando y planteando la posibilidad de 
revisar la legislación vigente a efectos de que sean consideradas como legítima defensa las 
circunstancias que a su entender la legislación hoy no ampara. 


Es en ese entendido que nosotros, respetuosos del planteamiento, consideramos que el artículo votado -para 
el que el Partido Nacional no dio sus votos- no modifica prácticamente en nada la circunstancia que hoy se 
vive, y se mantienen -tal cual se ha expresado- casi con exactitud las disposiciones vigentes. Reitero que por 
encima de nuestras posiciones personales a nosotros nos preocupa el planteo formulado por una Comisión 
que, además de ser interdisciplinaria, es representativa de todos los ámbitos de la actividad. Los integrantes 
de dicha Comisión han realizado un trabajo concienzudo y pueden sentirse frustrados porque se apruebe un 
artículo como el que aquí se ha votado, que no modifica nada la situación que hoy se vive. 


SEÑOR CASAS.- Quiero recordar que esa Comisión -además de lo mencionado por el señor Diputado 
Alonso- ha sido creada por la actual situación de inseguridad que se vive en el medio rural. Todos 
somos conscientes de que la situación ha cambiado. 


Digo esto contestando las expresiones de la señora Diputada, en el sentido de no ampliar más el concepto de 
legítima defensa, pero entiendo que las situaciones han cambiado. Antes nadie sospechaba de que en el medio 
rural se podrían dar los copamientos y las distintas modalidades de violencia que existen, por lo que creo que 
ha hecho muy bien el Poder Ejecutivo, sensible a esas nuevas formas de delinquir, al crear esa Comisión 
Asesora Honoraria, integrada con actores de diferentes ámbitos especializados en el tema. 


Por eso entiendo que el detalle de las instalaciones que se establecen en este articulado es para abarcar todas 
las situaciones que se han dado como experiencias de los propios integrantes de dicha Comisión; allí hubo 
representantes del Ministerio del Interior que mencionaban -como decíamos anteriormente- que en algunos 
tambos, que están lejos de la continuidad de la vivienda familiar, se habían dado hechos delictivos y que era 
necesario legislar en ese sentido. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Comprendemos el concepto de legítima defensa y entendemos que debe ser 
considerado con sumas restricciones; no puede hablarse de legítima defensa como si se tuviera licencia 
para matar, pero convengamos que en los últimos tiempos las cosas han cambiado mucho. 


Para buena parte de nuestra sociedad, que quiere trabajar y convivir cotidianamente en forma razonable, hay 
una agresión permanente. Recuerdo que a fines de 2005, en una reunión en un barrio de Salto -convocada por 
los vecinos, a la que concurrimos no solo Representantes Nacionales, sino también Jueces, Fiscales, Jefes de 
Policía y el Intendente-, un vecino preguntó si en medio de la noche él encontraba a alguien en situación 
amenazante en su dormitorio era razonable pensar que era legítima defensa extraer un arma y, eventualmente, 
matar; este vecino consideraba que estaba actuando en legítima defensa. Recuerdo que una señora Jueza 


respondió: "Depende; usted tiene que repelerlo con la misma fuerza con la que lo van a atacar". Esto es 
proporcionalidad. También recuerdo que ante esa respuesta el vecino formuló una pregunta clave, que dejó a 
la señora Jueza sin palabras: "Señora Jueza: si en mi dormitorio, en medio de la noche y sin luz hay una 
persona extraña, ¿cómo mido con qué me viene a atacar y con qué intención? ¿Cómo mido todo eso en ese 
instante?" 


No hubo una respuesta proporcional por parte de la Jueza, porque no hubo respuesta alguna. De eso es de lo 
que se trata acá, y entiendo que eso es, en alguna medida, lo que pretende legitimar el artículo tal como venía 
redactado. 


SEÑOR CHARAMELO.- En la misma sintonía con que vienen expresando su opinión mis compañeros 
de Partido, quiero decir que en torno a este tema hubo una Comisión que trabajó durante mucho 
tiempo, quizás con una sensibilidad diferente a la nuestra, porque nosotros miramos objetivamente el 
texto del proyecto tratando de no dar demasiadas atribuciones a los Jueces ni demasiados derechos a 
ciertos propietarios, que en el día de mañana podrían estar abusando de la ley. 


De todas formas, no podemos obviar que las personas que trabajaron en la Comisión Asesora Honoraria están 
viviendo en el medio rural y son representativas de él, que tienen vasta experiencia, y que debido al cambio 
que ha existido en el modus operandi de la delincuencia, elaboraron este proyecto; además, creo que hubo 
profesionales del Ministerio del Interior que fueron partícipes de la elaboración de este proyecto, pues están 
en contacto con la problemática. Me parece que hubiese sido ideal dejar este artículo tal como estaba 
redactado y hacer las modificaciones luego de que se empezara a aplicar la ley, en caso de que esta tuviera 
deficiencias. Muchas veces en el Parlamento hemos votado cosas porque son imprescindibles y en ocasiones 
los legisladores han dicho que es preferible tener algo a no tener nada, ya que llegado el momento existe la 
posibilidad de mejorarlas. Reitero que creo que hubiese sido mejor dejar el texto tal cual está, ya que 
connotados profesionales trabajaron durante varios años en el tema y conocen la realidad del medio rural. 


SEÑOR OTTONELLO.- Al igual que nuestros compañeros de Partido, somos respetuosos de la labor 
que llevó a cabo la Comisión Honoraria Asesora, que trabajó de manera multidisciplinaria, 
reconociendo la nueva realidad de nuestro país y, fundamentalmente, del sector rural. Nosotros -tal 
como otros Diputados- venimos del interior y conocemos distintas realidades, aunque estas puedan 
cambiar debido a la situación geográfica de cada lugar. De todos modos, en las dos últimas décadas las 
cosas han cambiado. 


Sin lugar a dudas, consideramos la legítima defensa como un elemento de excepción en el ámbito jurídico, y 
en los parámetros de la proporcionalidad y de la realidad con que hoy se está viviendo entendemos que, 
desde el punto de vista legislativo, nos estamos adaptando. Por lo tanto, consideramos que la legislación debe 
ir adaptándose a los cambios y a las realidades. El ámbito rural se encuentra hoy con graves problemas en 
cuanto al tema de la inseguridad, que es creciente día a día, ya que se han dado situaciones muy violentas 
que, de alguna manera, contribuyen al alejamiento de la población rural. Nosotros somos fervientes 
partidarios de que la gente y la familia rural permanezcan en ese ámbito. 


Nosotros entendemos que con la aprobación de este artículo, de alguna manera, se está consagrando una 
realidad que rompe los ojos, y por eso votamos afirmativamente el texto que vino de la Comisión Honoraria 
Asesora. Por lo tanto, y basándonos en la excepcionalidad de la legítima defensa entendemos que, dadas las 
realidades que hoy se están viviendo en el país, tenemos que dotar de determinadas herramientas a la 
población rural -que está asolada por la delincuencia-, dentro de los parámetros legales que establece este 
elemento de excepción, regulado por el Código Penal. Entonces, consideramos que se está dando un paso 
favorable hacia la radicación de la familia rural en el campo. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Deseo reafirmar algo que dije cuando suspendimos por un 
momento la versión taquigráfica: estamos trabajando sobre la base de un proyecto que fue redactado 
por la Comisión Honoraria Asesora, creada por el actual Ministerio del Interior el 18 de abril de 2005. 
Este proyecto de ley está firmado por todos los representantes de la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y en su exposición de motivos se deja claro el sentimiento de la Comisión 
Honoraria Asesora en la que, entre otros, intervino el Ministerio del Interior, a través de su Estado 
Mayor de Policía, así como el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Estas Carteras 


concurrieron a esta Comisión integrada a responder preguntas. En esa oportunidad se preguntó con 
respecto al contenido de este artículo y ellos lo defendieron muy vehementemente, lo que consta en la 
exposición de motivos firmada por los Diputados de esa Comisión. En concreto, en la exposición de 
motivos se amplía la redacción del artículo 26 del Código Penal, referente a la legítima defensa en su 
numeral 1), inciso segundo, cuando dice: "En zonas suburbanas o rurales téngase como dependencia: 
galpones, instalaciones, carnicerías," etcétera. Por tanto, todo lo que acabamos de sacar es parte de la 
exposición de motivos del proyecto de ley de seguridad en el medio rural. 


Nosotros vamos a mantener nuestro criterio de respetar el trabajo realizado por la Comisión Honoraria 
Asesora, más allá de que está claro que los que estamos para legislar somos los legisladores que integramos 
esta Comisión. Creo que el trabajo ha sido concienzudo, muy serio y que lo que le acabamos de sacar al 
artículo 1* de este proyecto -modificación del artículo 26 del Código Penal- es la esencia de la modificación 
propuesta por la Comisión. 


SEÑOR VIERA.- Por supuesto, estoy plenamente de acuerdo con lo que ha votado nuestra bancada. 
Además, me parece que es muy pertinente el celo que plantea la señora Diputada Tourné con respecto 
a la legítima defensa. 


Simplemente, a modo de fundamento, quería recordar que en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
en diversas oportunidades -no recuerdo si fue en dos o en tres sesiones- recibimos visitas para hablar de este 
proyecto de ley. En una de esas ocasiones -circunstancia en que se nos dejó abundante material escrito- se 
fundamentó el tema de la legítima defensa, refiriéndose a una serie de copamientos con víctimas, que 
ocurrieron, fundamentalmente, en el departamento de Colonia, en San José y Flores. Esos hechos provocaron 
una gran conmoción, discusión pública y fueron muy discutidos en el departamento y, obviamente, también 
en el país. 


Por lo tanto, quiero decir que hechos similares estarían contemplados -de acuerdo con el lugar y la forma 
como ocurrieron- en el concepto de legítima defensa que hemos propuesto y votado. De esta manera, las 
situaciones similares que se den en futuro, si hubiera legítima defensa, estarían cubiertas. 


SEÑOR MASEDA.- Sencillamente, queríamos dar nuestro apoyo a este proyecto de ley. 


Hemos escuchado atentamente los fundamentos de voto de los integrantes del Partido Nacional y vamos a 
recordar algunas de las palabras manifestadas por uno de los compañeros: este es un tema que estamos 
dispuestos a seguir evaluando, si bien vamos avanzando lentamente. Es muy difícil -no soy abogado- 
modificar el Código Penal en la forma en que lo estamos haciendo. Podemos decir que es un poco desprolija; 
no sé si conceptualmente caminamos por el mismo pensamiento. No podemos decir continuamente lo que 
pensamos con respecto a este tema; yo no me atrevo a opinar sobre determinados temas y dejo que los 
compañeros que tienen la formación correspondiente lo hagan en forma técnica. Lo que estamos procesando 
aquí es la reforma del Código Penal, el proyecto sobre seguridad en el medio rural. Como aquí se ha hecho 
mucho referencia a la Comisión Honoraria Asesora, yo voy a decir dos palabras relativas al señor Castells, 
cuando el 26 de julio pasado concurrió a esta Comisión integrada con la de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Dijo: "Estamos confiados en que ustedes, que son los que pueden plasmar este anteproyecto en una ley, harán 
los estudios y las observaciones correspondientes", lo cual es bueno. Quiere decir que los integrantes de la 
Comisión Honoraria Asesora no vinieron a decirnos a rajatabla que votemos esto, porque es así. Nos dan la 
posibilidad de manejarnos y nos dejan los ámbitos de discusión. 


Esto figura en la versión taquigráfica de la reunión conjunta que hicimos en esta misma Sala hace 
aproximadamente tres meses. 


Después veremos si el diálogo es civilizado. Lo planteó el señor Diputado Salsamendi hace un instante: no 
estamos cerrando ninguna puerta. En este ámbito de diálogo vamos construyendo, viendo cómo se va dando. 
Si nosotros intercambiamos este tipo de opiniones, seguramente vamos a ir avanzando. Como decía el señor 
Diputado Rodríguez Servetto, de lo que se trata es de ir avanzando, aunque sea lentamente. El hecho de que 
ya hayamos aprobado un artículo es bueno. Después de que esté redactado vemos cómo seguimos trabajando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podemos proseguir avanzando con el artículo 1”. Está la modificación del 
artículo 257, referido al contrabando. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Esta nueva redacción del artículo 257 del Código Penal tiene, en nuestra 
opinión, un acierto y algunos aspectos con los que en principio no estaríamos de acuerdo. El acierto es 
determinar una pena al delito de contrabando y no remitirse a la pena establecida en otro delito, lo 
cual creemos que es correcto y estaríamos de acuerdo con llevarlo adelante. 


Lo que no nos parece correcto es modificar la tipificación del delito de contrabando, esto es, hacer referencia 
a una serie de casos o ejemplos que están en la Ley N* 13.318. Lo que está previsto allí es una serie de 
infracciones de carácter aduanero, que son importantes a los efectos de lo que tiene que ver con la parte 
aduanera fiscal, pero que no tendrían una correlación directa con relación a la tipificación penal de este 
delito, en primer lugar porque están pensadas desde el punto de vista de aquello que tiene que ver con un 
contencioso aduanero fiscal y, en segundo término, porque, precisamente a partir de esto, determina una serie 
de figuras no necesariamente encuadradas claramente en el tipo penal. O sea que se realiza una amplificación 
muy grande, lo que en algunos casos ha sido definido como normas penales en blanco o, en su caso, la 
utilización eventual de analogías para aplicar normas penales. 


Por lo tanto, lo que nosotros proponemos es establecer un artículo 257 bis o un agregado al artículo 257, que 
señale que el delito de contrabando se castigará con una pena de tres meses de prisión a seis años de 
penitenciaría. Deberíamos dejarlo planteado en estos términos, con lo cual efectivamente estaríamos de 
acuerdo. 


Cabe recordar que el artículo 257 decía lo siguiente: "Comete el delito de contrabando", y se haya sujeto a la 
pena respectiva. Lo que se hace acá es determinar cuál es la pena efectiva que se aplica. Creemos que la 
mejor redacción sería señalar que quien cometa el delito de contrabando será penado con un mínimo de tres 
meses de prisión a un máximo de seis años de penitenciaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted propone dejar la redacción tal como está? 


SEÑOR SALSAMENDI.- No. Aquí hay un tema de técnica que vale para cualquiera de los casos. 
Puede haber dos posibilidades: generar un nuevo artículo 257 bis o decir que quien cometa el delito de 
contrabando será castigado con una pena de tres meses de prisión a seis años de penitenciaría, como 
inciso segundo del artículo 257. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Hasta donde yo entiendo en ese artículo 257 bis, lo único que estamos 
variando es la cantidad de meses y años. 


SEÑOR ALONSO.- No, se está haciendo otra referencia más. Sugiero que se lea el artículo 257 del 
Código Penal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 257 del Código Penal. 


(Se lee) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Diálogos) 


Entonces, coordinaríamos una sesión para el miércoles 15 de noviembre, a efectos de seguir 
analizando el tema. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


